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RECURSO ADMINISTRATIVO

A Comisséo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Lavras da Mangab7 ;\‘i‘ S

%‘ ™~y oy ‘.:';."4‘"7 1
Ref. Tomada de Precos No. 2019.12.06.01 = FEN0A AR

A/C Exmo. Sr. Presidente da Comisséo de Licitaco.

A SEDNA ENGENHARIA Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n® 06.197 .577/0001-11, com sede na Avenida Presidente Eurico Dutra,
n® 1001, bairro Vila Coqueiro, — CE, CEP 63.500-790, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a* do inciso { do art. 109
da Lei n° 8666/93, a presengca de Vossas Senhorias, a fim de interpor Recurso
Administrativo contra a decisdo desta Comissao em relagdo ao julgamento da empresa
SEDNA ENGENHARIA LTDA no certame em curso, o que faz na conformidade
seguinte:

| ~ DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe demonstrar a tempestividade do presente Recurso.

A publicacao do resultado do julgamento dos envelopes de Habilitagao ocorreu em
08/01/20 no Diario Oficial do estado - DOE.

Portanto, no dia seguinte, iniciou-se o prazo de § dias (teis para a interposicdo de
recursos.

Desta maneira, 0 prazo de recursos expira no dia 15/11/2020, quarta-feira.

Il - DO OCORRIDO

Apds a sessdo de abertura dos envelopes de habilitagdo da Tomada de Pregos n®
2019.12.06.01 ocorrida em sessdo publica na sala de reunides da Comissédo de
Licitagdo na sede da Prefeitura Municipal de Lavras da Mangabeira, a Comissao de
Licitagdo reuniu-se no mesmo local em 08 de Janeiro de 2020 para andlise da
documentagéo e julgamento da Habilitagao das empresas licitantes.

Foi julgada inabilitadas a empresa Sedna Engenharia Ltda.

A Sedna Engenharia Ltda foi considerada inabilitada por supostamente desatender
ao seguinte objeto, referente ao item 4.2.5.6 € 4.2.7.1:

4.2.5.6 Declaragdo de possuir profissional qualificado e foda a estrutura necesséria para
atender o que solicita o objelo da licitagéo.

Ora este item foi colocado, onde vale salientar que isto € mero formalismo do Edital, e
que isto ndo implica em nada a INABILITACAO DA EMPRESA SEDNA ENGENHARIA
LTDA, tendo em vista que a empresa possui Responsdvel Técnico devidamente ;
qualificado com CAT (Certiddo de Acervo Técnico) tanto da empresa quanto do ’
Responsavel Técnico, ou seja, nossa empresa esta qualificada para a execucéo do

servicos, bem como 01 Contrato de Prestacdo de Servigos com firma devidamente /
reconhecida em cartério; /
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Art. 30— A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

quando exigido, de que fomou conhecimento de todas as informagbes e das cond:g:oes
locais para o cumprnimento das obrigagbes objeto da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso. §
10 A comprovacéo de apliddo referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fomecidos por
pessoas

juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas enfidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (Redag8o dada pela Lei n® 8.883,
de 1994) (...) (GRIFO NISSO).

Tal situacao por si s caracteriza o abuso de poder da decisdo que inabilitou licitante que
cumpriu estritamente o que se encontra determinado pela lei, que em momento algum a
let cita a possibilidade de nao aceitar atestados emitidos por pessoas juridicas de direito
privado.

Outro fator preponderante que impossibilita a condugéo do procedimento licitatério, pela
forma inicialmente adotada pela Comisséo de Licitag&o, é que nesse cenario fere-se de
morte o que determina o Principio do Julgamento Objetivo das Propostas, insculpido no
art. 45 da lei 8.666/93 que garante que a licitagdo se dara com a observancia de critérios
que possibilitem tanto aos demais licitantes, quanto aos Orgdos de Controle, a afericdo
da validade dos documentos acostados ao processo, sendo que no presente caso, 0S
licitantes ficam & mercé& do julgamento dnico da forma que a Comiss&o interpretou a
veracidade dos documentos apresentados por esta recorrente.

Outro principio também malferido pela postura adotada pela d. Comisséo de Licitacéo, é
o principio da instrumentalidade das formas, o que noutras palavras, significa dizer que
estamos diante de um formalismo/rigorismo excessivo, ao exigir que a Declaragdo de
possuir profissional qualificado e toda a estrutura necesséna para atender o que solicita
o obfefo da licitagdo. A empresa ao adquirir o Edital e por se s6 junto com & CRQ da
Empresa bem como o CRQ dos 02 Profissionais Técnicos (Os 02 Engenheiros Civis: O
Sr. Weber Teixeira Cavalcante e o Sr. Francisco Célio de Aratjo Assuncgéo Lima) bem
como o Contrato de Prestac&o de Servigos do Sr. Francisco Célio de Araljo Assungéo
Lima, devidamente registrado em cariorio, estes 02 (dois) instrumentos que se
encontram nos autos do Processo Licitatério, por si 6 ja contemplam o referido item
4,256, e que isto comprova que a nossa empresa SEDNA ENGENHARIA LTDA,
possui equipe fécnica qualificada e que este referido documento pode ser apresentado
antes da assinatura do CONTRATQ, caso sejamos declarados vencedores do referido
processo licitatério Tomada de Pregos No. 2076.12.06.01. Portanto, & comprovagao da
capacitacao técnica seja atendida exclusivamente por atestados que sejam reconhecidos
por orgdos piblicos, sendo que a atestacio apresentada é o documento especifico,
amparado na legislacdo, e por si so suficiente, sendo que, ainda que de outra forma,
mas faz com que o fim buscado no edital tivesse sido alcancgado.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta Comissédo
nao esconde um caréter de formalismo/rigorismo que restringe o campo de participacées
das licitantes no certame, o que anda na contramao do principio da competitividade. a
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busca da maior vantagem para a administragao, ¢ que ¢ possivel, desde gue
amplitude de concorrentes do prélio.

alijamento reflete um nocivo e repugnante formalismo/ rigorismo, ambos os,
censurados pela doutrina e mais abalizada jurisprudéncia patria:

De fato, a inabilitacéo da recorrente assentou-se na alegacgio de que nao tena
desatendimento de condigGes formais de pequena propor¢do ainda que prev
edital, merecem destaque os seguintes doutrinadores:

a0
Z

fég,qgo

Dora Maria de QOliveira Ramos:

“Em principio, toda proposta que deixar de atender as condigbes do
instrumento convocaltério é passivel de desclassificag&o. Ndo obstante
deve-se ter cautela extremada com o0s rigorismos indfeis. Por vezes,
existem exigéncias que sdo formuladas no edital/ convite que n&o Iém
Justificafiva plausivel. {...)

Sempre que possivel, deve a Administragao excluir de seu instrumento convocatdrio as
exigéncias formais que se mostre exageradas e destituidas de objetivo primordial para
se atingir os fins da licitac&o. (...)

Em suma, se a desconformidade de uma proposta com ¢

instrumento convocatério for por questao formal, de pequena
importancia e superéve! por outras fonmas de avaliagdo, parece-nos que
seria de rigor extremado privar a Administragdo de uma proposta que
methor satisfag:a seus interesses (Temas Polémicos sobre Licitagbes e

hom il INICAIF INFID AP e NI LA ANy

A propé6sito do entendimento sobre a formalidade da licitacdo, o saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se
caracteriza por exigéncias inttejs e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula
o procedimento diante de meras omissées ou irregularidades formais na
documenta¢do ou nas propostas, desde que, por sua irrelevincia, nao causem
prejuizo & Administracdo e aos licitantes. A regra é a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das
partes ‘pas de nullite sans grief como dizem os franceses.” (Direito Administrativo
Brasileiro. Malheiros Editores, 20° ed., p. 248).

Origem: TRIBUNAL — QUARTA REGIAO MAS -~ APELA-CAO EM MANDADO DE
SEGURANCA — 67640 Processo; 200004011117000 UF: PR Orgdo Julgador:
TERCEIRA TURMA Data da decisgo: 26/02/2002 Documento: TRF400083416 DJU
DATA: 03/04/2002

PAGINA: 509 DJU DATA: 03/04/2002 RELATOR: JUIZ EDUARDO TONETTO
PICARELLLI

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. VINCULA-CAO AO EDITAL. FORMALISMO.
EXCESSO.

Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a prejudicar o interesse
publico. NAO E RAZOAVEL A DESCLASS!FICCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINESTRAQAO PUBLICA NA HIPOTESE DE MEROS EQUIVOCOS
FORMAIS. A AUSENCIA DE JUNTADA DA COPIA DA CONVENCAO COLETIVA DO
TRABALHO E A “SUPOSTA”
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FALTA DE ESPECIFICACAC DA RESEVA TECNICA INCIDENTE S

7o N LELE Wl
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no particular, avaliza por co leio a J%:c,
tese encartada pela recursante, demonstrando que as regras do edital de co \Ler;%t@@] 3 )7 ?"'i
devem ser interpretadas com razoabilidade, mormenie, quando se consta{‘gque =)
Entidade promovente da licitacdo, ao manter a desclassificagdo da recursaﬁx 0 j-"
proposta mais vantajosa. z-v, ,\;Sy /

S/io DE X

MANDADO DE SEGURANGA — ADMINISTRATIVO - LICITACAQ ~ PROPO
TECNICA - INABILITACAO - ARGUICAD DE ASSINATURA NO LOCAL

PREDETERMENADO ~ ATO ILEGAL — EXCESSO DE FORMALISMO ~ PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE —

1.A interpretacio dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos gue acabem por malferir
a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando e a escolha da methor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que nio houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nao & suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3.
Seguranga concedida. (STJ — MS 5869 — DF — 12 S. Rel® Min? Laurita Vaz - DJU
07.10.2002) (destaques nossos).

“EMENTA: DIREITO PUB_L]CO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDOE O

ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EX!GEN’CIAS DESNECESSARIAS
E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDIAIS AD INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (MS
n® 5.418/DF, Rel. Ministro Demodcrito Reinaldo) (gn) Origem: STJ — SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: ROMS — RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE
SEGURANCA — 15530 Processo: 200201383930 UF: RS drgdo Julgador: SEGUNDA
TURMA Data da decis&o: 14/10/2003 Documento: STJ 000519248 DJ DATA: 01/12/2003
PAGINA: 294 ADMINISTRATIVO ~ LICITACAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

1.Repudia-se o formalismo quando ¢ inteiramente desimportante para a configuragao do
ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitacdo ndo invalida o certame,
porgue rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitagio, sendo de efeito declaratério o mandado de seguranca.

4. Recurso provido.

"“MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO — LICITACAO -
INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL
- APRESENTACAO DE OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA EXIGENCIA — BUSCA PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAQ ~ DESPROVIMENTQ.”

“Na espécie, ndo ha que se falar em violacdo ao principio da
vinculagdo ao edital, porquanto a certidéo apresentada satisfaz
plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previséo do art.
31, {l da lei n® 8.666/93.
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“Nao cbstante o principic da vinculagdo ao edital, a analise do caso
concreto deve ser realizada com aten¢ao ao principio da razoabilidade,
tendo em vista o objetivo da licitagdo, que é selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica.

“Nesse sentido “As regras do edital de proced:mento licitatorio devem ser interprefs
de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos mteressa s
certame, possibilitem a participacdo do maior nimero possivel de concorrentes, a.f) f m
que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa’. (Sl

n°5606/DF, Min. José Delgado, j. 13.5.98)" (ACMS n° 2006.036473-7, Des. Fra @i;co
Oliveira Filho). w

1111 - DA JURISPRUDENCIA EXPRESSA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Por derradeiro vale ainda ponderar que o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, nos
autos de representagcdo formulada perante aquele Egrégio Tribunal, que constitui
exigéncia restrtiva ao carater competitivo da licitagdo a COMPROVAGAO DE
CAPACITAGCAO TECNICA vinculada a tipologias que destaquem personalidade juridica
dos contratantes, periodos de execucao de obras ou outra s caracteristicas que destoem
do que se pretende comprovar, que cuida-se exatamente do motivo que ensejou a
inabilitagdo da Recorrente. Enfim construir pontes para pessoas juridicas de direito
publico ou privado requerem os mesmos conhecimentos e mesmas condigées, portanto
somente a inabilitagdo da EMPRESA SEDNA ENGENHARIA LTDA, por uma mera
data a2lém do sxcasso de formalismo, vale salientar que o documente {Declaragdo de
possuir profissional qualificado e toda a estrutura necesséria para atender o que
solicita o objeto da licitagdo), encontra-se o Contrato de Prestacao de Servicos
devidamente autenticado com firma reconhecida em Cartério, salientando que todo e
qualguer documento chancelado pelo cartério tem fé publica, e que a Comissdo de
Licitacdo precisaria somente ver a data do reconhecimento de firma expedida pelo
Cariorio, 0 que mostra que a nossa empresa NAOQ agiu de ma fé, dai diante dos
expostos acima vemos que isso é somente mero formalismo.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "combate o formalismo
exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas do edital,
de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes” in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

Desclassificag&o de proposta em razéo de precos unitarios inexequiveis Representagéo
formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no Pregao Eletrdnico n.® 7/2009, do
Banco do Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratagio de servigos de
manutencéo predial em unidades do banco. Os responséveis pela conducao do certame
foram chamados em oitiva, para apresentar justificativas quanto a «desclassificacéo de
10 (dez) empresas, ofertantes dos menores precos, por motivos meramente formais, em
desacordo com o principio do julgamento objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da
Lei

n°® 8.666/23". Em sau voto, o relator reforgou a posigBo de que o Tribunal combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas
do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a
atuagdo do controle externo até no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a
seu crivo, afastar as proprias clausulas do edital que se mostram desarrazoadas e
prejudiquem a competitividade da licitagdo. Nesse mesmo sentido, mencionou o voto
condutor do Acordao n.® 3.046/2008-Plenario. No caso concreto, concluiu o relator que o
BNB néo procedeu ao arrepio do edital, nem se mostraram desarrazoados os critérios de
julgamento observados pelo banco para a desclassificacio das licitantes. Destacou que
o representante do Ministério Piblico junto ao TCU, em seu parecer, «demonstrou com
precisdo que todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia
no custo da mao de obra. notadamente pela falta de cotacao dos adicionais noturno, de
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insalubridade e de periculosidade". E para ¢ Parguet especializadd E 'es
irregularidades relativas ao custo de mao de obra sao mdzcnos de que as reppectivas
propostas podem ser inexequiveis, uma vez que os valores apresentados Qz} sao
suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade que, em princig
da empresa contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na prop
que formulou. No entanto, se isso nao ocorrer, esse Onus recai sobre a adminisjra: -'

(..), conforme a Sumula 331, IV, do TST (..)". E arrematou o relator: “a faita de seg %1} : '% )9 )
por parte da administracdo em conhecer especificamente como se compdem os iR —~ = :
custo, tais como 0s mencionados, compromete o julgamento objetivo para a natu? 2
objeto pretendido, que cuida essenciaimente de prestagdo de servigos terceiri
Acompanhando a manifestagdo do relator, deliberou a Primeira Cédmara no senti ﬂ@»qo DE\—“"«
considerar improcedente a representacdo. Acdrddo n.° 744/2010-1 Cémara, T
010.109/2008-9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

4.2.7.1 Declaragdo atestando cumprimento ac estabelecido no Art.7°., inciso XXXIll, da
Constituigdo Federal de 1.988

Vale salientar que & Lei 8. 666/93 no seu artigo 27 inciso V diz as seguintes informagodes:
Art. 27. Para a habilitag8o nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentacao relativa a:

Ver topico (106030 documentos)

| - habilitagao juridica; Ver topico (1232 documentos)

It - qualificacéo técnica; Ver topico (1027 documentos)

1l - qualificag&o econdmico-financeira; Ver topico (1657 documentos)
v
IV — regularidade fiscal e trabalhista; (Redagdo dada pela Lei n® 12.440, de 2011)

(Vigéncia) Ver topico (9703 documentos)

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIlf do art. 70 da Constituicao Federai.
{Incluido pela Lei n° 9.854, de 1999)

Assim, no caso concreto, a desclassificagdo da empresa SEDNA ENGENHARIA LTDA,
em relagdo aos demais itens se deu pela auséncia de 02 (dois) DECLARACOES
Equipe Técnica (explanacdes acima) e Declaragéo firmada pelo responsavel da prépria
empresa licitante de cumprimento do disposto nos incisos XXXl do art. 7°. da
Constituicdo Federal e inciso V do art. 27, da Lei Federal no. 8.666/93, de que nao
emprega menor de 18 anos de trabaiho notumo, perigoso e insalubre e nao emprega
menor de 16 anos, ressalvado, quando for o caso, o menor a partir de 14 anos, na
condicao de aprendiz, nos termos do modelo anexo ac Decreto Federal no. 4.358, de
05 de setembro de 2002

DA PARTICIPAGAO DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

Os licitantes que declararem, eletronicamente, em campo proprio, quando do envio da
proposta inicial, o enquadramento social que trata este item, devidamente comprovado
conforme estabelece este instrumento, terdo tratamento diferenciado e favorecido nos
termos da Lei Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
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E importante frisar que esta mera declaracao ja se encontra na Cf 88, con
abaixo:

Cfgs

melhoria de sua condicio social: %"]:@ :

Yy
s
o
s
2
el

Art. 7° Sao direitos dos tfrabalhadores urbanos e rurais, além de outros que Viﬁ

XXX - proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoit
qualquer trabatho a menores de dezesseis anos, salvo na condicdo de aprendiz, a p
de quatorze anos;

Assim se este documento, ja se encontra devidamente mencionado na Constituicéo
Federal de 1.988 no seu artigo 7°. E também mencionado na Lei 8.666/93 no seu artigo
V e posteriormente no Decreto Federal no. 4.358, de 05 de setembro de 2002, em
nenhum desses instrumentos pedem que sejam apresentadas a respectiva Declaracéo,
isto sim & pedido no Edital, visto que a falta desta declaragdo em nada vem a
DESQUALIFICAR 0OS SERVICOS DE NOSSA EMPRESA (SEDNA ENGENHARIA
LTDA), visto que esta declaracdo pode ser apresentada a Referida Comissédo de
Licitacdo da Prefeitura Municipal de Lavras da Mangabeira-Ce, no prazo de até 02
(Dois) dias uteis ou mesmo antes da assinatura do contrato, caso sejamos declarados
vencedores do referida Tomada de Prego no. 2019.12.06.01, visio que para empresas
de EPP e ME quanto a regularidade fiscal, terdo tratamento diferenciado e favorecido

nos termos da Lei Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

No caso em comento faltou a
recomente a apresentacdo de
DECLARACAQ informando que NAO
EMPREGA menor de 18 anos em
trabatho noturno, perigoso e
insalubre e NAO EMPREGA
menor de 16 anos, ressalvado,
quando for o caso, o menor, a
partir de 14 anos, na condicdo de
aprendiz, todavia, por incrivel que
pareca, se tlvesse apresentado
cerfiddes de regulandade fiscal
vencidas ainda teria o prazo de 02
dias para apresentar novas certidées
regulares, ou seja, se existe o claro o
beneficio do Edital em questbes de

extrema rmelevanca como €& a
RDE I ADINANE CIQMAI ety
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conseguinte, dado o principic da
eqlidade, aludido beneficio tambem
deveria ser aplicado a recorrente que
nédo havia apresentado uma

Dedlaracdo que & uma questio menor éx " 4.
3 2
que nao afela a regulandade da =

empresa, portanio, se numa questéo

importante se concede prazo porque 9, o
- " ! oy O\&‘?
nao se concede numa questdo mais 40 pE W

simplénia?

Desta forma, consoante os dois itens
retro referidos do EDITAL, poderia ter
sido deferido o prazo adma a

-*“"‘;‘-w‘\
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recorrente para acostar a declaragéo
faltante, portanto, aqui, sejfa porque o
acessono segue o prncipal, seja
porque onde pode o maior pode o
menor, bem ocomo dada a
INSIGNIFICANCIA do documento néo
apresentado frente aos demais que
podem ser substituidos, resta
necessario o acolhimento do recurso
com a refomma da decisdo de
desclassificagdo e, assim, que sega
deferido a recomente o prazo de 02
dias para apresentagdo do documento
em questdo.

Frise, ainda, que a deciséo ndo pode
ser mantida porque — inclusive —fere o
principio consfitucional da igualdade
entre as partes na medida em que
defere a possibiidade de juntada de
alguns documentos e ndo defere de
outros, ou sejg, ndo podemos aceitar
tal disparidade na presente stuagso,
fiise, gue afeta a eqiidade entre as
pares no certame.

Além do exposto, também se aplica ao caso o principio da eficiéncia, fulcrado no artigo
37 da CF/1988, é o principio mais moderno da fungdo administrativa brasileira e almeja

que as agbes publicas atinjam os melhores resultados possiveis na busca pela
satisfacdo dos interesses da sociedade.
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exceléncia administrativa. O mestre Hely Lopes Meirelles (2005, p. 107) ensma cf\uﬁ a’] ﬂﬂ? qz‘, A

verificagcdo desta eficiéncia desenvolve-se “na triplice linha administrativa, econd ‘g f_a‘ii
técnica”. Sobre a técnica, especificamente, o mestre complementa: & S ;‘*i
O I
Q. 5/
Neste ponto, convém ressaitar que a técnica é, hoje, inseparave d%% \_\C’(\V,-/
DE

Administragéo e se impde como fator vinculante em todos os servig
ptiblicos especializados, sem admitir discricionarismos ou opgdes
burocraticas nos setores em que a seguranca a funcionalidade e o
rendimento dependam de normas e métodos cientificos de comprovada
eficiéncia

[..]

Realmente, ndo cabe a Administragéo decidir por critério leigo quando ha
critério técnico solucionando o assunto. O que pode haver é opgao da
Administracdo por uma alternativa técnica quando varias lhe séo
apresentadas pelos técnicos como aptas para solucionar ¢ caso em
exame.

Assim sendo, a premissa para o atendimento ao principio da eficiéncia & a competéncia
dos agentes publicos e o resultado pretendido € uma boa gest3e, ou sejg, aqui, ne caso,
a aplicacao de tal principio leva a uma melhor compra pelo Estado o que ndo pode ser
ignorado pela administracéo publica, face ao interesse publico que & supremol!

N&o obstante e independentemente
do antenomiente exposio, fiise, ¢
pliblico e notorio que os interesses da
administracdo publica devem
preponderar na avaliago dos critérios
&, assim, indusive com base no ja
mencionado Principio da
Economicidade Piblica, o presente
recurso merece provimento, porque o
preco ofertado pela recomenie era e €
mais vantajoso a administracio
publica e, por conseguinte, a questao
apontada poderia ter sido relativizada
em prol do menor preco e do bem da
administragdo pibfica.

~y
O principio da razoabilidade deve nortear as agdes do Administrador Publico €, assim, a escolha ‘ \</
feita pela Administracde deve ser criteriosa ¢ pautar-se ndc apenas pela legalidade, / f‘

i
como afirma Juarez Freitas (2004, p. 19 e 26): f
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“A discricionariedade administrativa, no Estado Democratico, deve estar y\\
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vinculada aos principios fundamentais, scb pena de se frad
arbitrariedade”.

Apbs aduz:

Mingua o espago da discricionariedade, substituida, a pouco e pouco,
nocao de liberdade vinculada e justificavel racionalmente, sem sucurﬁh}r
particularismos contrarios a idéia de umversahzag:ao de sorte qyes o(d;z[‘ n ??
discricionariedade {...] resta vinculada aos principios fundamentais ‘db

se extrai a inexisténcia de discricionariedade pura.
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Celso Antdnio Bandeira de Mello conceitua discricionariedade da seguinte forma (2 f%.ao £\
p. 32 & 48) Ropert
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Discricionariedade, portanto, € a margem de liberdade que remanesga ao
administrador para eleger, segundo crtérios consistentes de
razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos cabiveis,
perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a solugdo
mais adequada a satisfacdo da finalidade legal, quando, por forga da
fiuidez das expressdes da lei ou da liberdade conferida no mandamento,

dela n3o se possa extrair objetivamente, uma solugdo univoca para a
situagdo vertente.

Nao podemos ficar reféns do formalismo e, neste sentido, menciona o artigo 3° da Lei N°
8.666/93, eis:

Art. 3® A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢&o ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

(Redacdo dada pela Lei n° 12.349, de 2010) (Regulamento)
(Requiamento) (Regulamento)

A jurisprudéncia corrobora tal entendimento, eis:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°

2005.70.00.033895-3/PR

Publicado em 13/09/2007

Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON
RELATOR FLORES LENZ
APELANTE UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
ADVOGADO Jaqueline Maggioni Piazza

LIFEMED INDL/ DE EQUIPAMENTOS E

APELANTE ARTIGOS MEDICOS E HOSPITALARES
ADVOGADO Jose Roberto Mazetto e outros
APELADOQO LABORATORIQS B BRAUN S/A
ADVOQGADO Wilson Mafra Meiler Fitho e outros
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 04A VF DE CURITIBA

EMENTA
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ADMINISTRATIVO. PREGAO  ELETRONICO.
FORMALISMO.

idéneo diverso do expressamente previsto, ndo se admite a inabilit
empresa concorrente, eis que o excesso de formalismo pode preju

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4® Regido, por
unanimidade, dar provimento as apelagdes e a remessa oficial, nos
termos do relatério, voto e notas taquigraficas que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de agosto de 2007,

Assim, seja pelo amparo doutrinario e legal, seja pelo amparo jurisprudencial ora
elencado o recurso merece provimento.

Desta forma, inegaveimente, a mencdo a salisfacido da finalidade legal, obviamente,
significa um melhor resultado a administragdo pablica o que, na presente situacéo,
somente ocorrera com a habilitagao da empresa recorrente e seu meihor prego!

Qutro sim, sabemos que a Lei 8.666/93 frisa que o Edital € 01 Instrumento Convocatdrio
e (ue os Licitantes tenham que seguir o Edital, porem vemos que 6 Edital € somente 01
mero instrumento para que tanto a comiss@o quanto os Licitantes tenham que seguir,
isto mais 01 vez fortalece nossa tese acima, quanto ao excesso de FORMALISMO que
compde 01 Edital de 01 Licitagdo e que as comissbes de licitacbes devam excluir
excesso de Formalismo como Declaracdes, e que o que mais vale € a CAPACIDADE
TECNICA apresentada pela empresa de acordo com toda & Documentacg&o apresentada
na fase de HABILITACAO JURIDICA.

Il - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a SEDNA ENGENHARIA LTDA solicita sua habilitagdo no certame,
devido ao excesso de formalismo, por parte do referido edital, e que com as
explanagbes acima, seja refeita a decisdo por parte da Comisséo de Licitagdo da
Prefeitura Municipal de Lavras da Mangabeira-Ce, tendo em vista principalmente
o principio da razoabilidade é uma diretriz de senso comum, ou mais exatamente,
de bom-senso, aplicada ao Direito e que a Constituicdo Federal de 1988 no seu art.
7°. Inciso XXXII! e nem a Lei 8.666/93 no inciso V, ndo pede que & Empresa apresente
01 declaragdo de que ndo emprega menores (isto sim é pedido no Edital), salientando
as justificativas acima apresentadas, solicitamos a HABILITACAO da EMPRESA
SEDNA ENGENHARIA LTDA, conforme documentacdo em anexo.
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Na hipétese de ndo serem acatados os pedidos, requer-se que faca subk
Recurso Administrativo, informando devidamente a autoridade superior,
conformidade com o § 4° do Arf, 109 da Lei n® 8.666/93.

JUAZEIRO DO NORTE-CE, -14 de Janeiro de 2020.
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